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Abstract

The high unemployment rate has been one of the most major argument in Turkish economy
since 2002, in spite of the high growth rate. The aim of this study is to reveal the direction
of relation between growth and unemployement rate by using initially teohratical and
subsequently econometric analysises. To realise this, Granger causality test and Final
Prediction Error will be key sectors in this study.
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Ozet

Tirkiye ekonomisinde 6zellikle 2002 yilindan itibaren yiiksek biiyiime hizinin olusmasina
ragmen meydana gelen yliksek igsizlik orani ¢esitli tartismalara yol agmaktadir. Bu ¢aligma;
bu tartismalara bilimsel bir agiklik getirmek amaciyla once teorik olarak daha sonrada
ekonometrik analizler ile biiylime ve issizlik oranlar1 arasindaki iliskinin yoniiniin Granger
nedensellik testi ve Son tahmin hata kriteri (FPE) ile belirlemeye ¢alismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Diizgiin dagilim, ilerleyen tiir tip-II sagdan sansiirleme, Jackknife
tahmin edicisi, sira istatistikleri.
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TURKIYE EKONOMISINDE BUYUME iLE iSSiZLiK ORANLARI ARASINDAKI
NEDENSELLIK ILiSKIiSi

GIRIS

Issizlik, Tiirkiye ekonomisinin her dénemde en onemli sorunlarindan biri olma
ozelligini tasimaktadir. Bu nedenle Tiirk iktisat politikasi stratejileri belirlenirken igsizlik
sorunu, sosyal yoniiniin de énemi ile birlikte diger ekonomik sorunlar yaninda ayri bir yere
sahip bulunmaktadir. Issizlik, hem ekonomik hem de sosyal etkileri bulunan ¢ok yonlii bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle iktisat politikasi icerisinde tek basina ele
almip analiz edilmesi bu sorunun giderilmesini gii¢lestirmektedir. Calismanin amaci, issizlik-
biiylime iligkisine once teorik daha sonra da son yillarda Tiirkiye ekonomisindeki gelisimini
ekonometrik olarak analiz ederek gelecek i¢in politika onerileri yapmaktir.

1. Biiyiime ve Issizlik Kavramlar:

Bir iilkede {iiretilen mal ve hizmet miktarinin zaman i¢inde artmasina iktisadi bilyiime
denir. Iktisadi biiyiime, bir iilkede yasayan insanlarin yasam standartlarmi siirekli bigimde
yiikseltmenin tek yoludur. Bu nedenle tiim iilkelerin temel makro ekonomik hedeflerinden bir
tanesi, izl bir iktisadi biiyiime gergeklestirmektir (Unsal, 2000:11). Iktisadi biiyiime; stok,
akim ve degiskenlerde govde ve hacim olarak artislar1 ifade etmektedir. Bu artiglar meydana
gelirken beseri ve fiziki sermaye birikimi, teknolojik gelisme iktisadi biiyiimeye kaynak
olusturmaktadir. Biiylimenin gerceklesebilmesi i¢in bu ii¢ kaynagin birlikte g¢alismasi
gerekmektedir (Yi/maz, 2004.17). Bu kaynaklarin birlikte calismasi verimlilik artis1 teknolojik
gelisme iliskisi cergevesinde biiylimeye artan oranda etki yapmaktadir.

(Calisma yaslar1 arasinda olan, calismaya engel bir 6zrii bulunmayan ve calisma
arzusuna sahip kisilerin is bulamamasi durumuna (Seyidoglu, 1999:294) issizlik
denilmektedir. Bir bagka ifade ile igsizlik, ¢alisabilecek durumda olan kisilerin ¢alismamay1
tercih etmelerinden dolay1 goniillii issiz olmalarindan kaynaklanmayip aksine gayri iradi bir
durumu ifade etmektedir. Issizlik, bir iilkenin ekonomik yapisindan dogmakta ve ekonomik
yapida gelismis veya az gelismis iilke ekonomisi olma durumuna gore issizligi farkl
nedenlerle meydana getirmektedir. Az gelismis iilkelerde, daha ¢ok sermaye yetersizliginden,
gelismis tilkelerde de teknolojik ilerleme nedeni ile igsizlik olugmaktadir.

2. Teoride Biiyiime—issizlik liskisi

Biiytime; kisilerin reel gelirlerinin devaml ve siirekli artmasi olduguna gore ve kisiler
de toplumu olusturuyor ise biiylime hizlar1 devamli ve siirekli artis gosteren toplumlarda
igsizlik sorununun olmamasi gerekmektedir. Fakat igsizlik sorunu ¢ok boyutlu bir konu olmasi
nedeni ile sadece ekonomide biiylime ile iliskilendirmek veya tek basina igsizlik sorununu ele
alip coziimlemeye calismak ekonomik bir politika yanlis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenle iktisat politikast modellerinde issizlik tek basina analiz edilmemekte ve
¢Oziimlenememektedir.

Istihdam ancak ekonomik biiyiime hizi ile yiikseltilebilmektedir (Kilighay, 1994:268)
diistincesi ¢cok yaygin olmakla birlikte kismen veya biiylimenin igerigine gore dogruluk
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kazanmaktadir. Bir bagka ifade ile biiylimenin nasil olustugu, i¢ pazara m1 veya dis pazara m1
dontik oldugu, emek-yogun veya sermaye-yogun bir biiylime mi oldugu, iiretimde emek-
sermaye bilesiminin yiizdesinin miktarinin ne oldugu biiytimenin sektdrdeki hizinin ne oldugu
Onem arz etmekte ve biiylime—issizlik iligkisinin yoniinii ve kuvvetini belirlemektedir. Ayrica,
issizlik biiyiime olmadan 6nlenebilir mi veya biiyiime s6z konusu oldugunda igsizlik oraninda
da artiglar gbzlemlenebilir mi gibi sorulara cevap aranmasi gerekmektedir.

Teoride, klasiklerden giinlimiize c¢esitli biiylime modelleri gelistirilmis ve bu
modellerde igsizlige direkt veya dolayli yer verilmis ve analiz edilmistir. Bu modellerin ilki
klasik biiyiime modelidir. Fakat klasik biiyiime modeli realitelere uydugu i¢in degil, sadece
ilk sistemli biiyliime teorisi olmasi bakimindan 6nem (Hig, 1988:2) arz etmektedir. Klasik
bliyiime modelinin kurulmasinda en 6énemli katkiyr D.Ricardo’nun yapmasi nedeni ile model
Ricardo’nun biiylime modeli olarak anilmaktadir. Klasik teoriye gore yiiksek tasarruflar
yluksek yatirnmlara Onciilik ederler ve yiiksek yatirnmlar da yiiksek biiylimeye
doniismektedirler. Buradaki varsayim, yiiksek tasarruflarin ekonomik biiyiimeye Oncelik
tanimas1 ve yine yiiksek tasarruflarin ekonomik biiylime ile sonug¢lanmasidir (Dipendra,
1999:79-86). Klasik teoride; yatirim-tasarruf esitliginden hareketle, tasarruflarin azalmasi
yatirimlar1 azaltmakta dolayisiyla biiylime hizi azalmaktadir veya tasarruflarin artmasi
yatirimlar arttirmakta ve bliylime hizi artmaktadir. Bu iligki ayn1 zamanda Malthus’un niifus
kurami ¢ergevesinde niifusa bagli olup, niifus artis hizinin ¢ok yiiksek olmasi durumunda kisi
basina diisen gelir azalacak ve tasarruf miktar1 diisecek ve biiylime hizi azalacaktir. Niifus
artist ile gelir arasinda dogrusal bir iliski bulunmakta, kisisel gelirin azalmasi ile niifus artis
hiz1 yavaglayacaktir. Bir bagka ifade ile klasik teoride emek piyasasinda iicretlerin esnek olma
ozelliginden dolay1 biiylime hizi ile issizlik arasinda dogrudan bir iliski bulunmamaktadir.
Issizlik, bir tercih olarak kabul edilip, ekonomik sorun olarak ele almmamaktadir (Paya,
1998:181). Emek arzi ile emek talebi, iicretlerin esnekligi 6zelliginden dolay1 daima dengeye
varmaktadir.

Ikinci model ise Karl Marx’m biiyiime modelidir. Bu model emek—deger teorisine
dayanmaktadir. Marx, emek degerini ii¢ boliime ayirmaktadir. Bunlar sabit sermaye (iiretimde
kullanilan sermaye), degisken sermaye (beseri emek girdisi) ve arti degerdir (iiretim
stirecinde kullanilan emek ve sermayenin tistiindeki ve otesindeki asirt deger). Art1 degerin
oldugu yerde, tiim girdi degerinden daha az 6dendigi i¢cin emek girdisinin somiiriildiigii
(Parasiz, 1999:173) belirtilmektedir. Bir bagka ifade ile sermaye birikimi saglandikca,
iiretimde sermaye birikimi artacak ve beseri sermayesi yiiksek emek ile iiretim
gergeklestirilecektir. Bu sonu¢ da emegin iiretim verimliligini arttiracak ve liretim daha az
emek ile yapilacak dolayisi ile emek talebi azalacaktir. Girisimei iiretimde az sayida fakat
verimi yiiksek emekle bir bagka deyisle daha az maliyetle daha ¢ok kar elde etmis olacaktir.
Bu durumda ekonomide issizlik oranim yiikseltecektir. Issizlik oranimn yiikselmesi Marx’m
biiyiime modelinde, ¢alisgan emegin karinin yiikselmesine yol agtii belirtilirken sermaye
birikiminin zamanla daha az kisinin elinde toplanacagin1 uzun dénemde bu durumun toplam
talep yetersizligi nedeni ile ekonomik ve sosyal krizlere neden olacagi belirtilmektedir.

Ugiincii ise bir bilyiime modeli olmayip, Keynes’in biiyiime ile ilgili goriislerini
icermekte ve statik bir icerik tagimaktadir. 1929 Ekonomik krizinden sonra; 1936 yilinda
Keynes, ekonomik teori ve politika sorunlarinin ¢oziimii i¢in ‘Genel Teori’ eserini
yaymlamistir (Higgins-Wrigt, 1998:82-90). Keynes’in bu yilda sundugu analizlerin ¢ogu
istihdamin genel teorisi, faiz ve para ile ilgilidir (William, 1993:255-278). Keynes’in iktisadi
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analizi; issizlik, durgunluk ve enflasyona neden olan toplam yurti¢i iiretimin satin alma
miktarindaki dalgalanmalar iizerinde yogunlasmaktadir (Hyman, 1997:598). Keynes’e gore
ekonomide eksik isttihdam s6z konusudur. Ekonominin eksik istthdam halinden kurtulabilmesi
icin ekonominin durgunluk durumundan ¢ikmasi yani toplam talebin arttiriimasi
gerekmektedir. Toplam talebin arttirilmasi ile yatirim harcamalar1 artacak ve ekonomide
biiylime saglanacaktir. Bliylimenin hizlanmasi ile birlikte ekonomide tam istihdam dengesine
dogru yaklasilacaktir. Fakat Keynes, genel teori eserinde tam istihdam dengesinin 6zel bir
durum oldugunu belirtmektedir (Arestis-Dunn-Sawyer, 1999:527-550). Bir bagka ifade ile
Keynes’in iktisat politikasindaki asil amaci ekonominin biiylimesi olmayip, ekonomiyi
durgunluktan kurtarip issizligi onlemektir.

Dordiincii model Harrod-Domar biiyiime modelidir. Post-keynesyen biiylime modeli
olarak da adlandirilmaktadir. Harrod ve Domar birbirlerinden bagimsiz olarak gelistirdikleri
bu biiylime modeli, teoride biiylimeyi ilk kez sistematik olarak ele alan model konumundadir.
Model; Keynes’in biiylime ile ilgili statik goriislerinin, dinamik hale getirilmesidir. Keynes’in
g0z ard1 ettigi yatirimlarim kapasite arttirici etkisi modele dahil edilmistir. Modelde otonom
yatirimlara yer verilmemis, tiim yatirimlarin uyarilmis yatirimlar oldugu varsayilmistir (Unay,
1999:392). Harrod-Domar biiylime teorisi toplam talep, liretim ve istihdam arasindaki
iligkileri aciklayarak ekonominin biiylime hizini belirlerken, iki kavrama dayanmaktadir. Bu
kavramlar marjinal tasarruf orani ile sermaye-hasila katsayisidir. Bir ekonomide biiylime
oran1 marjinal tasarruf orami ile pozitif, sermaye-hasila katsayis1 ile negatif yonlii iliski
icindedir. Yani bir ekonomide marjinal tasarruf oran1 ne kadar biiyiik ise ve sermaye-hasila
katsayist ne kadar kii¢iikse, o ekonominin biiyiime hiz1 o derecede biiyiik olacaktir. Bir bagka
ifade ile, bir ekonomide yatirnm miktar1 tasarruf hacmine esit oldugunda marjinal tasarruf
egilimi ile sermaye-hasila katsayisi tarafindan belirlenen oranda ekonomi biiyiiyecektir
(Dinler, 2000:511-513). Harrod-Domar biiylime modelleri gelismis ekonomiler igin
kurulmuglardir. Modellerin temel amaci; ekonomiyi, igsizlik ve enflasyon ortamina sokmadan
yiriitebilmektir. Gelismekte olan iilkelerde tek amag¢ bu olmayip ayn1 zamanda ekonominin
yeterli bir hizla biiylimesi de 6nem tagimaktadir. Harrod-Domar ise modellerinde isin bu yonii
tizerinde hi¢ durmamislardir (Acar, 2002:92).

Besinci model ise Neo-klasik biiylime modelidir. Bu model bir ¢ok iktisat¢inin
caligmalar1 sonucu dogmasina karsilik Robert Solow digerlerine gore 6ne ¢ikmaktadir. Solow
neo-klasik biiyiime modelinde, emek hacmindeki degismeleri dikkate alarak emek ve
sermayenin birbirlerine ikame olabileceklerini belirtmektedir. Solow, biiylimenin degisken
faktor oranlar1 ve esnek faktor fiyatlari nedeni ile istikrarsiz olamayacagini kanitlamaktadir.
Bu modele gore niifus artis1 ve teknolojik ilerleme biiytimenin kaynagini olusturmaktadir.
Solow; is giicliniin, digsal bir faktér oldugunu ve niifus artisina bagli olarak arttigini
distinmektedir (Savas, 1999:853). Cilinkii milli gelir biiyiime orani, emek biliyiime oranindan
etkilenmektedir. Sermaye stoku biiylirken emek stoku artmazsa, sermayenin marjinal verimi
ve milli gelir bilyiime oran1 azalarak sifira diismektedir (Sahin, 1997:555). Ozellikle is giiciine
katilan niifustaki artig sermaye arzinda meydana gelen artistan daha biiyiik olursa, ekonomide
faiz oranlan ylikselecek ve reel iicret oranlarinda gerilemeler kaydedilecektir. Sermaye
birikimindeki biiyiime emek arzindaki biiylimeden fazla gerceklesirse de bu takdirde faizlere
oranla tiicretler genel seviyesi yiikselecektir. Solow, emek ve sermayenin farkli oranlarda
gelisebilecegini belirterek modelini Cobb-Douglas iiretim fonksiyonuna dayandirarak
aciklamaya ¢aligmaktadir.
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Altinc1 model ise Igsel biiyiime teorisidir. Ig¢sel biiyiime teorisinin &nciiliigiinii
P.Romer ve R.Lucas yapmaktadir. Igsel biiyiime teorisinde sermayenin hem fiziksel
sermayeyi hem de emek girdisinin var olan sermayeyi veya kisaca beseri sermayeyi kapsadigi
kabul edilmektedir. Bir baska ifade ile i¢sel biiylime teorisi bilgiyi ve beseri sermayeyi on
plana ¢ikaran bir model (Unsal, 2000:283) olmaktadir. Lucas’a gore, egitim sektdriine yapilan
yatirimlarla olusan beseri sermaye iktisadi biiylimeyi belirleyen temel faktori
olusturmaktadir. Ciinkii egitime yapilan yatirimlar iiretimde verimi arttirmaktadir. Modele
gbre egitimin yarattigi olumlu digsalliklar nedeni ile biliylime siirecinde azalan verimler
kanunu islememektedir. Bu nedenlerle bir ekonomide tasarruf egilimi yiikselirse, ardindan
sermaye stoku ve biiylime hiz1 yiikselecektir (Unay, 1999:413). Bir baska ifade ile fiziksel
sermayenin artmasi ayni zamanda fiziksel ve beseri sermayenin artmasi olacagindan azalan
verimler kanunu islemeyecektir.

3. Tiirkiye Ekonomisinde Biiyiime ve Igsizlik Oranlar1 Arasindaki Nedensellik
Iliskisinin Ekonometrik Analizi

Uygulamali ekonometrik bir calisma yapilirken modelde yer alan degiskenler
arasindaki nedensel iliskisinin yOnii iktisat teorisinden elde edilen teorik bilgiye gore
belirlenmektedir. Klasik regresyon analizi, kullanilan modelin dogru oldugu varsayimina
dayanmakta olup nedenselligin yonii modelde belirlenmektedir. Baz1 durumlarda da iktisat
teorisinde yer alan degiskenler arasindaki nedensellik iliskileri arastirilarak, teorinin gegerli
olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Biiytime ve issizlik arasindaki iligskiye ait teorik yapi incelendiginde nedensellik
acisindan farkli goriislerin oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye ekonomisinde 1978-
2004 donemi iginde iki degisken arasindaki iligkinin yonii nedensellik analizi ile tespit
edilmeye calisacaktir. Uygulamali ekonometrik ¢aligmalarda nedenselligin yoniinii belirlemek
amaciyla kullanilan farkl: testler bulunmaktadir (Granger, Sims, Haugh....vb.).

Bu calismada biiyiime ve igsizlik orami arasindaki nedenselligin yonii ile ilgili
hipotezleri test etmek icin Granger (/969) nedensellik testi ve Hsiao (/981) tarafindan
gelistirilen Son Tahmin Hata Kriteri (Final Prediction Error) kullanilacaktir.

Nedenselligin yonii degiskenler arasindaki iligskinin yoniinii belirlemekte olup Granger
nedensellik testinde ii¢ farkli durum bulunmaktadir. Bunlar;

* Tek yonlii nedensellik: Y=f(x) bicimdeki tek denklemli bir modelde Y bagiml
degisken, X ise bagimsiz degiskendir. Burada X’ten Y’ye dogru bir nedensellik iliskisi
bulunmaktadir (X=Y). Bagimsiz degisken, neden konumunda olup bagimli degisken
iizerinde bir sonug etkisi yaratmaktadir. Bu tek yonlii bir sonu¢ olusturmaktadir. Bu

tek yonlii bir nedensellik iligkisinin varligini géstermekte olup bu iliski (Y=X) olarak
da belirlenebilmektedir.

* Cift yonlii nedensellik: Degiskenler arasinda karsilikl bir etki olabilir (X<Y).
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* Bu iki degiskenin birbirini etkilememesi yani birbirinden bagimsiz olmasidir. Kisaca
degiskenler arasinda bir iligski bulunmadig1 sdylenebilir.

Calismamizda 1978-2004 yillar1 arasinda biiyiime orani ile igsizlik orani arasindaki
nedensellik iligkisinin yoniiniin ~ belirlenmesi i¢in cesitli analizler yapilacaktir. Bu
degiskenlerin grafikleri (grafik-1-biiyiime orani ve grafik-2-issizlik orant) asagidaki gibidir.
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1978-2004 yillar1 arasindaki donemde bu iki degisken arasindaki iliskinin yoniini
belirlemek i¢in Once Granger nedensellik testi uygulanacaktir. Uygulamada nedensellik
testlerinin yapilabilmesi i¢in Oncelikle bu degiskenlere ait serilerin duragan olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle de oOncelikle bu iki degiskene ait serilerin duragan olup
olmadiklari arastirilacaktir.
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3.1 Duraganhk Analizi

Eger bir zaman serisi duragansa, ortalamasi, varyansi ve kovaryansi zaman igerisinde
degismemektedir. Bir zaman serisinin ortalamasinin, varyansinin ve kovaryasimnin zaman
icerisinde sabit kalmasi zayif duraganlik olarak tanimlanmakta olup kovaryans duraganlik
veya ikinci mertebeden duraganlik olarak da ifade edilmektedir (Darnell, 1994:386). Bu ayni
zamanda genis anlamda duraganlik olarak da bilinmektedir. Bir stokastik siirecin ortak ve
kosullu olasilik dagilimi1 zaman i¢inde degismiyorsa bu seri gii¢lii anlamda duragan olarak
isimlendirilir (Charemza-Deadman, 1993:118). Genelde uygulama yapilirken kovaryans
duraganlik kavrami yeterli olmaktadir.

Makroekonomik zaman serileri genellikle duragan degildir. Bu 6zellige sahip olan
seriler birinci veya ikinci farklar1 ya da logaritmalari alinarak duragan hale getirilmektedir.

Duraganligin saptanabilmesi i¢in kullanilan pek ¢ok test bulunmaktadir. Bu ¢aligmada
degiskenlere ait verilerin duraganligi Genisletilmis Dickey-Fuller birim kok testi (ADF)
kullanilarak test edilecektir.

Dickey-Fuller  testi, hata terimlerinin  otokorrelasyon igermesi halinde
kullanilamamaktadir. Zaman serisinin gecikmeli degerleri kullanilarak hata terimindeki
otokorrelasyon ortadan kaldirilabilmektedir. Dickey-Fuller bagimli degiskenin gecikmeli
degerlerini, bagimsiz degisken olarak modele dahil eden yeni bir test gelistirmistir. Bu test
Genisletilmis Dickey-Fuller testidir. Burada gecikmeli degiskene ait uygun gecikme
mertebesi belirlenirken Akaike ve Schwarz kriterlerinden yararlanilmaktadir. Bu test igin
Onerilen modeller asagida gosterilmektedir (Enders,1995;225).

AY, =pY,, +ZﬂiAYt—i+l +é, (3.1

i=2

AY, =a, +7Y, + ZﬂiAYt—iH te

i=2

(3.2)

t

AY, =a,+pY +ft+ D BAY, ., +&c (3.3)

t—i+1
i=2

Bu testin sonucunda elde edilen t degeri Dickey-Fuller tarafindan hesaplanan (Mac
Kinnon tarafindan yeniden diizenlenen) tablo degerleri ile karsilagtirarak y=0 hipotezi test
edilmektedir (Enders,1995,221). Sifir hipotezi serinin duragan olmadigini ve birim kdke sahip
oldugunu (Ho:y=0), alternatif hipotez ise serinin duragan oldugunu gostermektedir.

Diger birim kok testleri i¢inde etkin bir test olan Genisletilmis Dickey-Fuller testi
uygulamada yaygin olarak kullanilmaktadir.
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Asagida verilen sonuglar incelendiginde (tablo-1) issizlik orania (IS) ait serinin diizey

degerinde duragan olmadig, birinci farki alindiginda duragan hale geldigi gorilmektedir.
Biiylime oranina ait seri ise (BU) duragan 6zellik gostermektedir.

Tablo:1 Degiskenler icin Genigletilmis Dickey-Fuller (ADF) Testi Sonuclari
Degiskenler Diizey Degeri Birinci Farklar
1S -2.28 3.77
BU -3.37 _

*%5 i¢in tablo degeri:-2.98
*ADF testi i¢in uygun gecikme uzunlugu Schwarz kriteri yardimiyla 1 olarak belirlenmistir.

*Burada sabit terimli segenekler tizerinden ADF birim kok testi yapilmistir. Ciinkii
burada yer alan 2 seri 6nemli bir trend etkisi icermez (Kadilar, 2000:33).

*Eger 7 istatistiginin hesaplanan mutlak degeri , kritik degerlerinin mutlak degerinden
biiyiikse serinin duragan oldugunu gosteren hipotezi reddedemeyiz. Diger yandan bu
deger kritik degerin altinda ise zaman serisi duragan degildir (Gujarati, 1995:719).

3.2 Granger Nedensellik Testi

Degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii belirlemek amaciyla Granger nedensellik testi
(Granger,1969,424-438) yapilmistir. Granger’in nedensellik testi asagidaki denklemler
yardimu ile yapilmaktadir.

Y, =zath7i+szXt7j+ult (3.4)
i=1 =1

X, =D AX, ,+D.6Y +u, (3.5)
i =

Burada m gecikme uzunlugunu géstermekte olup, u, ve u, hata terimlerinin birbirinden
bagimsiz olduklart (white noise) varsayilmaktadir (Granger, 1969:431).

(3.1) numarali denklem X’ten Y’ye dogru nedenselligi, (3.2) numarali denklem ise
Y’den X’e dogru nedenselligi gostermektedir.

(3.1) numarali denklemde 6nce bagimli degisken uygun gecikme sayisi ile modele
dahil edilmekte ve sonra diger degiskende ayni gecikme sayisi ile modele katilmaktadir. Bu

modellere ait hata kareler toplamlar1 bulunmaktadir.

Daha sonra Wald tarafindan gelistirilen F istatistigi hesaplanmaktadir (Isigi¢ok,
1994:94).
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_ (ESS, - ESS,,)/m
(mn=2m —(ESS,)/n—2m

(ESS:Hata kareler toplamini, ur:Smirlandirilmamis modeli r:Simirlandirilmis modeli gostermektedir).

Hesaplanan F istatistigi (m;n-2m) serbestlik derecesindeki o anlamlilik diizeyindeki
tablo degerinden biiyiikse sifir hipotezi reddedilmektedir. Bu hipotezin reddedilmesi modelde
yer alan katsayilarm anlamli oldugunu ifade etmektedir. Ornegin Xt degiskeninden Yt
degiskenine dogru nedenselligin olmasi durumunda (3.4) numarali denkleme dahil edilen
degiskenlerin katsayilar istatistiksel anlamli olacaktir (Granger, 1969:431).

Duraganlik analizi yapilan bu iki veri arasindaki m gecikme genisliginin c¢esitli
degerleri i¢in yapilan Granger nedensellik testinin sonuglar1 asagidaki (fablo-2, tablo-3, tablo-
4) gosterilmektedir.

Granger nedensellik testi yapilirken gecikme uzunlugunun belirlenebilmesi i¢in bir 6n
bilgi bulunmamaktadir. Gecikme sayilar1 genellikle arastirmacilar tarafindan belirlenmektedir.
Literatiirde gecikme degerleri aylik veriler kullanilan calismalarda 12 yada 24, mevsimsel
veriler kullanilan ¢alismalarda ise 4 ve 8 yada 12 olmak {izere ¢ogunlukla ayni biiylikliikte ele
alinmaktadir (Kadilar, 2000:54).

Calismamizda yillik veriler kullanildig1 icin gecikme uzunluklar1 1, 2 ve 3 olarak
alimmis olup bu gecikme uzunluklarina ait sonuglar agsagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo: 2 Gecikme icin Granger Nedensellik Testi Sonuclari

Nedenselligin Yonii F degeri Olasilik Degeri Karar
BY = DIS 0.17 0.68 Reddedin
DIS= BY 3.79 0.06 Reddedin

Tablo: 3 Gecikme icin Granger Nedensellik Testi Sonuclari

Nedenselligin Yonii F degeri Olasiik Degeri Karar
BY = DIS 0.23 0.79 Reddedin
DIS= BY 2.55 0.10 Reddedin

Tablo: 4 Gecikme icin Granger Nedensellik Testi Sonuclari

Nedenselligin Yonii F degeri Olasiik Degeri Karar
BY = DIS 0.74 0.54 Reddedin
DIS = BY 4.88 0.01 Reddetmeyin

*Tablolardaki issizlik oraninm bagindaki D harfi bu serinin duragan hala gelebilmesi i¢in bir farkinin alindigini

gostermektedir.

Her {i¢ gecikme i¢in ayr1 ayr elde edilen test sonuglar1 incelendiginde (7ablo:2 ;3 ;4);
“Biiytime oranu,issizlik orammmin Granger nedeni degildir” sifir hipotezi %35 anlamlilik
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diizeyinde reddedilemez. Kisaca biiylime oranindan issizlik oranina dogru tek yonlii bir
nedensellik iliskisi mevcut degildir (BY=% DIS).

“Issizlik orani, biiyiime orammin granger nedeni degildir” sifir hipotezi ise %5
anlamlilik diizeyinde 1. ve 2. gecikmelerde reddedilemez. Fakat 3. gecikmede ise bu hipotez
reddedilir. Yani igsizlik oranindan biiyiime oranina dogru (DIS=BY) seklinde tek ydnlii bir
nedensellik iliskisi olup olmadig1 konusunda tam bir karar verilememektedir.

Yukaridaki analizin sonuglarindan da anlasildigi gibi Granger nedensellik testi
coziimlemede kullanilan gecikme sayisina duyarli olup nedenselligin yonii gecikmeli terim
sayisina onemli 6l¢iide bagli bulunmaktadir. Bu nedenle Davidson-Mac Kinnon fazla sayida
gecikme kullanmay1 dnermektedirler (Gujarati, 1995:622-623).

3.3 Hsiao’nun Granger Nedensellik Testi

Daha oncede belirttigimiz gibi Granger nedensellik testinde uygun gecikme sayisinin
(m) belirlenebilmesi i¢in bir 6n bilgi bulunmamaktadir Bu teste gecikme sayisi, tiim
degiskenler i¢in aymi biiylikliikte olup uygulamaci tarafindan belirlenmektedir. Granger
nedensellik testinde gecikme uzunlugunun keyfi olarak belirlenmesi yukaridaki analizde de
goriildiigi gibi test sonuglarinin yorumunda farkliliklara neden olmaktadir.

Hsiao (1979), (1981) ve (1982) yillarindaki ¢aligmalarinda uygun gecikme uzunlugunu
belirlemek amaciyla Akaike nin FPE (son tahmin hata) kriterini kullanmigtir. Uygun gecikme
uzunlugu bu kriterin ¢esitli gecikme sayilarinda aldigi en kiigiik degere gore belirlenmektedir.
Biitiin degiskenler icsel olarak ele alinirken %1 ve %5 anlamlilik diizeyleri dikkate
alimmamaktadir. Ayrica bu kriter ikiden ¢ok degiskenli durumlar da nedensellik testi yapmak
icinde kullanilmaktadir (Isigicok, 1994:104).

Thornton ve Batten (/985), Hwang (/991), Chang-Lai (/997) tarafindan yapilan
calismalarda Hsiao nun gelistirdigi ve son tahmin hata kriterine dayanan yontemin gecikme
uzunlugu sec¢imi ve saptanmasinda daha saglikli sonuclar sagladigi bulunmustur. Hsiao’nun
yontemi iki asamadan olusmaktadir.

[Ik asamada; bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin bagimsiz degisken olarak
kabul edildigi otoregresif regresyon modelleri olusturularak tahmin edilmektedir.

dV)=a+> pd(Y ) +e, (3.6)

Gecikme uzunlugu i=1...m’ e kadar olup 6rnek biiylikliigiine ve ekonomik siirece
bagli bulunmaktadir. Bu degeri 6rnek biiylikliigiine bagl olarak miimkiin oldugunca genis
tutmakta fayda vardir. Bagimli degiskenin kendi gecikmeli degerlerine bagli olarak
olusturulan regresyon modellerine ait son tahmin hata kriterleri hesaplanmaktadir. Bu kriterin
en kiiciik oldugu gecikme sayis1 bu degiskenin gecikme sayisi olarak belirlenmektedir (m*).
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' +m +1 ESS (m)

FPE (m ) =
T —m — 1 T

T; 6rnek biiyiikliigiinii ve ESS; hata kareler toplamini gdstermektedir. i1k degiskene ait
gecikme uzunlugu saptandiktan sonra ikinci asamada bu gecikme degeri korunarak diger
degiskenin gecikmeli degerleri regresyon denklemine eklenmektedir (Ageel-Butt, 2001:105).

dY,)=a+Y pdY,_ )+ (X, +é&, (3.7)
i=1 J=1

Biitiin regresyon denklemleri i¢in son tahmin hata kriterleri FPE (m;n) hesaplanir. En
kiiciik son tahmin hata kriterine sahip olan modeldeki gecikme sayisi diger degiskenin
gecikme uzunlugunu gostermektedir (n*).

Eger FPE (m*)<FPE (m*;n*) ise X; Y¢nin granger nedeni degildir. Diger yandan
FPE(m*) > FPE (m*n*) ise X; Y nin granger nedenidir ( Ageel-Butt, 2001:106).Bu yontem
her denklem i¢in tekrarlanir(sifir hipotezi “nedenselligin yonii gegersiz’seklinde kurulur).

Calismamizin bu kisminda ise biiylime ve igsizlik arasindaki nedensellik iliskisi FPE
kriteri yardimiyla arastirilacaktir.

Tablo5:En Kiiciik FPE Degerlerinin Hesaplanmasiyla Elde Edilen
Nedensellik Test Sonuclar:
Bagimh - < Nedensellik Test
Degiskenler Bagimsiz Degiskenler FPE Sonuclar1
BY(1) - 29.36 29.36 > 22.91
BY BY(1) DIS(3) 2291 DIS= BY
. DIS(1) - 0.83 0.83 < 0.90
DIS - i
DIS(1) BY(1) 0.90 BY=> DIS

*Parantez icinde olan degerler en kiigiik FPE degeri i¢in uygun gecikme sayisini gostermektedir.

Tablo-5 incelendiginde biliylime oraninin bagimli degisken olarak alindigi ,iki
bagimsiz degiskenli denklemin en kiigiik FPE degeri,tek bagimsiz degiskenli denklemin en
kiigiik FPE degerinden kiictiktiir (22.97<29.36). Bunun sonucunda issizlik oraninin biiylime
oraninin nedeni oldugu belirlenmektedir (DIS=> BY).
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Issizlik oraninin bagiml degisken olarak alindig1 denkleme ait sonuglar incelendiginde
biiyiime oraninin issizlik oranmin nedeni olmadig1 goriilmektedir (BY = DIS).

Biiylime ve issizlik oranlar1 arasindaki nedensellik iliskisi, en kii¢iik son tahmin hata
kriterine (FPE) dayanarak incelendiginde igsizlik oranindan biiyiime oranina dogru tek yonli
bir nedensellik iliskisi oldugu goriilmektedir

SONUC

Bu ¢alismada biiyliime orami ile issizlik orani arasindaki iligkinin yonii Granger ve
Hsiao’nun nedensellik testleri yardimiyla arastirilmistir. Yukarida da belirttigimiz gibi
Granger nedensellik testinde gecikme uzunlugunun uygulamay1 yapan tarafindan keyfi olarak
ve tiim degiskenler i¢in ayni sayida belirlenmesi bu teste gelen en 6nemli elestirilerdendir.
Yaptigimiz ¢alismada da bu tespit edilmis olup, uygun gecikme uzunlugunun sec¢imi
literatiirde bu uzunlugu belirlemek i¢in kullanilan diger kriterlere gore daha iyi sonug veren
Akaike tarafindan gelistirilen ve Hsiao tarafindan kullanilan son tahmin hata (FPFE) kriteri ile
belirlenerek nedenselligin yonii tespit edilmistir.

Tiirkiye ekonomisi tarihi incelendiginde ekonominin daima biiylime egiliminde oldugu
fakat siirdiiriilebilir bir biliylimenin saglanamadig1 ve issizlik sorununun da Onlenemedigi
goriilmektedir. Tirkiye ekonomisinde siirdiiriilebilir bir biiylimenin saglanamamasimin ve
igsizlik sorununun giderilememesinin bir ¢ok ekonomik ve sosyal nedeni bulunmaktadir.

Yapilan arastirma sonucu Tiirkiye ekonomisinde biiylime orami ile issizlik oram
arasinda karsilikli bir nedensellik iligkisi bulunmamaktadir. Nedensellik iligkisinin yonii
sadece issizlik oranindan biiylime oranina dogru bulunmakta, biiylime oranindan issizlik
oranina dogru bir nedensellik iliskisi ise bulunmamaktadir. Bir baska ifade ile Tiirkiye
ekonomisinde issizlik, iktisadi biiylimeyi etkileyen faktorler i¢inde yer almakta da fakat
iktisadi biliylimenin yiiksek veya diisiik oranda gerceklesmesi igsizligin olugsmasinda veya
igsizligin Onlenebilmesinde her hangi bir etkiye sahip bulunmamaktadir. Bu sonug¢ da bize
ozellikle son yillarda Tiirkiye ekonomisinde biiylime oraninin yiiksek seviyede
gerceklesmesine ragmen issizlik oraninda gerceklesen yliksek oranlari agiklamaktadir. Bir
baska ifade ile igsizlik oraninda gergeklesen yiiksek seviyenin nedenlerinin biiyiime orani ile
iliskisinin  bulunmadigin1 issizligin olusmasinin baska faktorlere bagli bulundugunu
aciklamaktadir.

Bu sonug ayn1 zamanda Tiirkiye ekonomisinde yiiksek biiyiime orani gergeklestirerek
igsizligi onleme amaglh uygulanan iktisat politikalarinin yanlishigini ortaya koymaktadir.
Ciinkii Tiirkiye ekonomisinde gergeklesen iktisadi biiylime sermaye-yogun bir biiyiime olup
iiretimde emek-sermaye bilesim ylizdesi de sermaye lehine gerceklesmektedir. Boyle bir
gelisme ayni zamanda {iretimde teknolojinin etkisinin yiiksek seviyede goriilmesine bagl
bulunmaktadir. Bu teknolojiye uygun emek arzinin Tiirkiye’de olmamasi da issizlik orani
tizerinde etkili olumsuz bir etkiye neden olmaktadir. Burada goz ardi edilen 6nemli nokta ise
i¢sel biiytime teorisinde de belirtildigi gibi beseri sermayenin iktisadi biiylime ile arasindaki
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iligkidir. Tiirkiye’deki beseri sermaye yatirimlarinin yetersiz olmasi ve bu yatirimlari arttirict
politikalarin gelistirilmemesi iktisadi biiylime ve dolayli olarak da issizlik iizerinde olumsuz
etkiler de bulunmaktadir.

Tiirkiye ekonomisinde nedensellik iligkisinin yOniiniin sadece issizlik oranindan
bliylime oranina dogru olmasi Solow biiyiime modeli ile ¢akismaktadir. Solow; is giiciiniin,
digsal bir faktor oldugunu ve niifus artisina bagl olarak arttigini belirtmektedir. Ciinkii
iktisadi biiylime orani, igsizlik oranindan etkilenmektedir. Tiirkiye’de reel yatirnmlarin hizlh
niifus artis1 ile birlikte son yillarda artis gostermesine ragmen, reel yatirimlarin bu niifus
artisin1 karsilayabilecek miktara yiikselememesi, isgliciine katilma oranini arttiramamistir. Bir
bagka ifade ile Tirkiye’deki niifus miktar1 artmakta ayni zamanda issizlik orani da
yukselmekte yani iktisadi biiyiime emek arzi fazlaligini massedememektedir. Bu
massedememenin en Onemli nedeni ise yukarida belirtilen beseri sermaye yatirimlarinin
yetersizligi, emegin lretimdeki verimlilik artiginin saglanamamasi ve emegin beseri olarak
niteliginin arttirilamamasidir.

Tiirkiye ekonomisindeki iktisadi biiylime politikalari, beseri sermaye yatirimlarini
dikkate alarak gelistirilip reel anlamda ekonominin biiylimesine yonelik olmalidir. Ancak bu
tiir iktisat politikalarinin uygulanmasi ile siirdiiriilebilir bir iktisadi biiylime saglanabilecek ve
igsizlik oran1 diisiik seviyelere inebilecektir.
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